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Пъйсшв(я. Храбишельсиь ва, 


— Назначене второго священника въ с. РАНКАРАЕ И 
Указомь Св. Сивода от» 7 марта. за № 1025 иредоста- 
влено Литовскому впархмальному начальству назначить къ 
Антолвитской приходской церкви, Новоалександровекаго ув3- 
да, — воторал впредь до устройства самостоятельной церкви 
въ женском Антолептекомь монастырв, должна считаться 
ВУВСТВ СЪ тВмь и монастырекою, ст-второго. священника для 
исполненя, воЪу'ь  настырекихь ‚обязанностей, вы вст | с иер- 
-вымь священцикомь какъь ио приходу, такъ и но монасты- 
рю.;— съ окладом жалованья сельскаго священника (но шта- 
там. Литовской епархии 


альсиныя „Фаспоряжентя. 


— 11 марта исаломщики церквей: Бфлицкой, Лидекаго 
Увзда, Александр Шелепинъ и Кердфево- Ильинской, Ви- 
ленскаго уфзда, Иден Корнатовскай взаимно перем ще- 

‚ вы, согласно. промелио, 


`— ЧТ ‘марта вакавтное исто священника при Виш- 
невской церкви, ‚ Свенцянскаго уда» (Сиятезьскаго двуклир- 
наго, прихода), мредоставлено. состоящему ‘на ‘вакане сиса- 
ломщика при /Засвирской церкви, того же’ уЪзда, доков 
вы Харсевичу. 


— 12 марта па вакацтное место исаломщика при Су- 
дорковской церкви, Сокольскаго уфзда, назначень, послуш- 
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никь Супрасльскаго Викентий 


ЛМотовициаий. 


монастыря изъ крестьян 


—- 14 марта на вакантиое мЪсто, исаломщика увъ с. 
Мокромь, Пружанскаго у$зда, назначень_окопчивиий курсъ 
Литовской семинара Изнатя Теодоровиче. 


— Отмфна перемфщеня. Поремв иене священника 
Ильинской церкви села Вобыльникъ, Свенцянскаго узда 
Александра Анкирскаю въ военное вЪдомство отмвнено 
протоиресвитеромь военнаго морского духовенства, (шо просьбЪ 
священника Анкирскаго). 


— 14 марта на вакапуиое м®сто священника въ с. 
Подбфльз, Бльскаго узда, перемфщень, согласно ‘проше- 
но, ‚ священник Верстокской церкви, Брестскаго уЪфзда, 


еодос_ Дьтеевски, 


— 16 марта вакантное мото священника въ с. Вер- 
стокахь, Брестекато уЪзда, предоставлено исаломщику Лин- 
никской церкви, `Кобринекаго у$зда, Оеодору Хруцкому. 


— 16 марта на вакантное убсто исаломщика ири Янов- 
ской церкви, Ковенскаго уфзда, назначен студенть Твер- 
ской духовной семинарш ихаиль Винорадова. 


— 17 марта членами временнаго ревизоннато комитета 
но новфркБ Суммъ у отчетовъ духовно-учебныхь заведе- 
девй, консистори и попечительства на текущий 1894 годь 
назначены ирототерей, Виленскаго каоедральнаго собора Ни- 
‚оли, Дозадовь, наставникъ семинар Омельченко и ‚свя- 
щенникь Виленскаго Маринскаго монастыря Василай, Оо- 
кол665. } 


10 марта, преосвяшеныйшимь Тосифомь, ‘вииско- 
номь Брестекимь. утверждены ВЪ должности церковныхъ 
старостъ на три года выбранные къ церквамь: 1) Поток- 
ской, БЪлостокскаго уЪзда, кр-нъ с. Потоки Алевевй Мар- 
ковь Ригорчукь; 2) Городочнянской, Пружансвато Узда, 
вр-нь дер. Сосновки Кирилль Григорьевь Салдакь—на 3 
трехавт!е; 8) Болотекой, Кобринекаго увзда, отбтавной ря- 
довой ‘изь вр-нъ с. Болоть Максимъ Стецановь Дрикь— 
на 10-е трехлт1е, — съ выражентемь признательности за 
нохвальное усерде къ православной церкви; 4) Домачевской, 
Брестсваго , уЪзда, вр-нъ дер. Новоселокь Григорий Стена- 
новь Расюкъ-—на 4-6 трехлфе, — съ выраженемь иризна- 
тельности за честное и аквуратное исполнеше, проходимой 
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должности; 5) Дьтковичекой, Бльскаго уфзда, ко-нъ с. 
Журобищь Осинь Даниловъ Грохъ; 6) Городокекой, БЪло- 
стокекаго уфзда, кр-нъ м. Городка Осин, Николаев е- 
тельскй; 7) Ляховецкой, Брестекаго уфзда, ‘кр-нъ с. Ля- 
ховець Емельянь Исидоровь Дворакь; 8) Комотовекой, 
Гродненекаго уЪфзда, кр-нь с. Комотова Дамань Васильевъ 
Семко: 9) Деречинковской. того же уфзда, кр-нь д. До- 
рошевичь Ивань Казим!ровь Чернецк!й — па 3-е трехльт1е; 
18) Малечской, Пружансваго уЪзда, кр-иъ м. Мальча Ни- 
Болай Яковлевь Мазуревичь — на 3-е трехлф!е; 11) Сынко- 
вичекой, Словимскаго уфзда, вр-нъ дер. Елки Ивану Гри- 
горьевь Савощикъ. 


Яьсиныя пубъсния. 


(Кз свъдъню). 


Указомь Святёйшаго Синода оть 7 марта сего 1894 
тода за № 1025 предоставлено Литовскому епарх!альному 
начальству назначить къ Антолентской церкви, Новоале- 
ксапдровскаго уфзда, Ковенской губернш, второго священни- 
ка, для исиолненя вмЪъетв съ первымъ священникомь вех 
пастырскихь обязанностей какъ по приходу. такь и по 
Антолентскому женскому монастырю, съ производетвомть ему 
содержаня шо 408 р. въ годъ, съ установленными выче- 
тами; почему епархальнымЪ начальствомь приглашается до- 
стойный кандидать для занат!\я означеннаго сващенническаго 
иъета. 


— 14 марта пренодано Архипастырское благослове- 
не Его Высокопреосвященства: 1) иожертвовазшимь вт, 
Алекеаидро-Новскую церковь ири замадномь отдфлени ин- 
валидваго, для желфзподорожныхь  служащихь дома, въ 
минувшемь году — инженеру П. В. Жеховскому,— икону 
св. Благовфрваго вн. Александра Невскаго въ чеканной 
сребро-позлащенной |изв. ‘стоимостью 100 рублей; подряд- 
чику ио ностройк в” церкви ‘А. С. Варшову-— икону Тихвин- 
ской Божей Матери; въ сребрю*иозолочениой ризЪ, цфною въ 
60 рублей; - старост сей церкви барону А. А. Войе— икону 
Мари Магдалины, па полотнЪ, вь вотв, цвною въ 
50 р.; 6. конторщику дома И. В. Февралеву— икону Св. 
ни Чуд. Николая ‘на кинарисной доскб в золоченомь к10- 
16 — въ 40 р.; жен инвалида 0. И. Цостроминой, инва- 
лидамь С. Герману, С. ТГолубеву, Е. Заморенко, А. Яя- 
цевичу° и др., и врестьянамь дер. Орхова — ножертвовав- 
шим иконы. выносный кресть, хоругви, покрывало ча иза- 
щаницу, челеву ва авалой и ир.; 2) пожертвовавшимь въ 
Дятловичекую церковь, Волковыскаго у6зда, иприхожавамт, — 
500. р-. па ремонть церкви и сващеннику А. Кунаховичу — 
210 р. на тоть же предметь; въ Зельвяцекую, того же 
УБзда, —д: с. сов. Н. А. Константинову— нарчевое обла- 
чене ‘въ 103 р., мЪстному братству — подевбчникь вь 25 
руб., и прихожанамь— 96 р. 25 к. на устройство церков- 
ной ограды и нокуику хоругвей; въ Блавичекую церкозь, 
того же уфзда, —кр-ву дер. Старины Игнат Пханови- 
чу—выносный. образъ двухстороннй вь 110 р 


— ПожертвованЯ. Въ, пстекшемь 1892 и 1893 г. вь 
пользу Новодворскихь церквей поступили слФд. иожертво- 
ран!я; 1) па ремонтъ Студеникской, ‘приипеной къ Ново- 
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дворской церкви о оть прихожань  Неводворской церкви и 
частныхь лицъ— 234 руб. 1 кон. 2) На режонть ириход= 
ской Св. Михайловской Новодворекой церкви,  Волковыс- 
каго уфзда, но предложению м$етазго священника, прихо- 
жанами означенной церкви пожертвовано 338 р. 56 к., — 
на каковыя деньги на церкви возведена новая гонтовая 
крыша, нокрашенаая маслянною краскою травяного цвфта, 
церковь увеличена чрез» разшисеню иритворй и иприсоеди- 
нене къ нему колокольни. 3) Вефми вообще прихожанани 
Новодворской церкви пожертвовано: новое металлическое 
паникадило. стоимостью: 75. руб.. ыы листа: Евангел!е: в® 
метал. оправф, стоимостью 19 руб., дв метал. лампадки 
стоим. 12 руб., ‘вышитая парчевая ‘иелена’на аналой ст. 
10 руб. и пыносной подевфчникъ цфи. 8 руб., а всего на 
124 р. 4) Въ частности крестьянами Новаго Двора: 
Стефаномь Лисовекамъ пара хоругвей` зеленаго сукна стои- 
мостью 835 руб., Анной Грушевской бБлая -парчевая риза 
цфн. 4] руб:;; Иваном, Лысевичемь вышитая парчевая 
пелена на престоль цфн. 16 руб., Марей Ховансвой такая 
же пелена на жертвенникъ цфн. 10 руб., Марей Филинио- 
вичь метал. ломнадка цфн. 6 руб- н5ёкоторыми крестьява- 


ми ‘и крестьянками  катанетасма къ  царекимь ‘вратамь, 
шелковый плитонь и золоченыя рамы К иконам, 3вс6- 
стоимостью 16 руб.. Иваномь Ботвичемь  двЪ восковыя 


свфчи пБн. 2 руб., кр. дер. М. Масушина Григоремь Сте> 
нанчукомт- восковая свЪча цфн. 2 руб., женою: мБетнаго 
священника вышитый коверь стоимостью ‘10 руб. и ‘мвет- 
нымь священникомь метал ламиадка ст. 12 руб,, а всего 
на 150 руб. Всего же пожертвований из ремонть и укра’ 
шене церквей поступило 846 руб. 57 кон. 


— 0. протоереемь |оанномь Сермевымь ил обновлеше 
сгорьвшей Кейданской церкви прислано 200 р. 


\ 

— Крестьянивь Роговскаго прихода,  Вилкомтрекаго 
уфзда, @водоть Максимовь Назаревъ пожертвоваль на ие- 
реливку ‘`азбитаго колокола 200 руб. и на вЪчное иомино- 
вене жены своей Анны два закладныхь листа Вилонскаго 
земельнаго банка ино сту рублей каждый. 


— 14 марта руноположенъ въ санъ 1еродакона мо- 
нахь Пожайскаго Усиеаскаго монастыря 1е000%#. 


— 13 иарта руконоложену вь дакона нсаломщикъ 
Черевачицкой цербви, Кобринекаго Уззда, Михаиль Чер- 
няковскаи. 


— Некрологъ. 7 марта скончался заштатный иса- 
ломмикь Пасынковской церкви, В льскаго уЪзда, КОв5 
Котовичё, 87 лфтъ. 


— 9 марта скоичалоя Брестекй благочинный, сващен- 
НОЕЪ ИР церкви. Андрей 'Жебровска, оставивъ В 
семейств жену и сына. 


— 11 марта скончался священникь Подбёльской цер- 
кви, Б$льскаго уфзда, 10сифь Тарановичь, 15 лЪфтъ. 


Архерейсня служеня. 13 сего марта во 2 не- 
дфлю Великаго иоста Его Высоконреосвященство совершиль 
Божественную ‘ЛитурРю въ Св. Духовомь Монастыр\, въ 
сослуженш архим. Нестора и брали. Въ 4 часа по полудни, 
въ этомь же монаетырЪ Владыка совершить чинопослфдова- 
ше акаеиста Св. Виленскимь Мученикамь. Рь 7 часовъ 
вечера Владыка присутствоваль въ семинари на публич- 
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номь ‘чтеши преподавателя И. Оно на тему: „Олы- 
шасте, яко речено’ бысть: око’ за око" и" зубъь за зубъ. Азъ 
‘же глаголю вамь не иротивитиея зу, но аще кто тя ударить 
въ десную твою ланиту, обрати ему и другую“  (Евавг. 
Мате. У, 38—39). (Иставвый смысль у тфенфйшее внут- 
реннее взаимноотношене тЪхь правственныхъ требованй, 
какя заключаются в’ этихь двух“ освовныхь заповфдяхь 
Ветхозавфтнаго и Новозавтнаго’ слова Божя)..20, марта 
локторь прочтеть, другую лы своего. чтеня- 


Смьта прихода по содержанию Виленскаго духовнаго 
училища въ 1894 году. (Оконнаше). 


, СТАТБИ ПРИХОДА. 


Г. Оть 1893. года оставалось: 
а) ‚°/о билетами: 
1) Вапиталъ, ножертвованный. Виленской св. Николаев- 
_вкой церковью на содержание стиневд1ата сей церкви 1500 р. 
2) Каниталь, пожертвованный па содоржаню стиценду- 
ата ецискона Игнат (Желфзовскаго) 2300 руб. 
3) Каииталь, пожертвованный на содержав!е стинев= 
дата архимавдрита Никодима (Марциновскаго) 2300. руб. 
‹4) Залогь поставщика съфетныхь ипринасовъ Хавие Ги- 
теля 100. руб. 
5) Залогь сапожника Тубянскаго 100 руб. 
6) Залогь мясника Подвинскаго 100 руб. 
Итого °/о билетами 6400, руб. 
" _ 6) ЕВредитвыми билетами: 
1) ыы прачки Днны Рутовской ‚100 р; 
Остатокь отъ капитала, пожертвованнаго св. Никола= 
`евевою церковью на содержане одного стинеижата, 1 р. 5Ок. 
Примъчанае.  Остатка оть 1892 тода-было 81 руб; 


„вв. Въ. 1893г»; постуцило, °/о оть вапитала. 56 р. 5 в. 
„уз, НИХУ израсходовано. 40 р. 50. к. за содержаве полу- 


стииендата и 95 руб. Л10ж; на ирюбртен!е.. одного. 4.°/о 
„билета третьяго внутренняго займа; итого въ остаткв 1 р. 
50 к. о 

3) Остатокь ‘оть  стииендатскаго  канитала“ епископа 
Игнаття  (ЖелЪзовекаго)` 36 рт 50 к; 

Примьчанае. Остатва отъ 1899 г. было. 26'р:`30к 
вы 1893г. постуиилол 9/91 р: 20 к;; из нихь из- 
` раеходовано на’ содержане стинендата 81 р.;’ итого по на= 
званному каниталу въ оетатьв 36 р. 50 к. 

4) Остатокъ отъ стинендатекаго капитала архимандрита 
‚Никодима (Марциновскато): 3” р. 54 к. 

о„Ирилючате. Оть 1899 т. оставалось наличными день- 
тами | р. 62 к.у къ сему въ 1898 г. ибетуцило ‘85 
руб; 50 вони. итизь” Литовской духовной консистори  взы- 
сканныхь ^ ©ъ поуфщика `Виеслоцкато 100 руб.; изъ чихь 
израсходовано на’ нокупку 5 °/6 билета сторублеваго  добто- 
инства 103 р. 58 к.; выдано, соглаено 8 ‘протоколу е5%3= 
да 1893 г.; ‘дворянину’ Марциновскому 80 руб.; итого въ 
остаткв по сей стиненди“ 3 р. 54 к 
‚ 5) Остатокь отъ разныхь статей 
лища 1895 г. 406 р: 35 в. 

Итого кредитными билетами 547 р. 89. к. 

`И: Въ 1894 г, иреднолагается въ’ ностунлевю: 

1) Восиособлее духовенству на нь училима 
изъ ‘суммы Св. Синода’ 4020 р. 

Примъчане. Сумма ‘@я внесена въ м- но ПАН 
прежних, лфть. 


но содержаню учи- 
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8) „Изь‹ Государственнаго казначейства въ возмфщен!е 
5°/о сбора съ принадлежащихь Виленскому духовному ‘учи- 
лищу капиталов в 1893 т. 18 р. 15 к. 

Примъчане. Примфнительно” въ миа ирошлаго 
года. 
` 3) На содержане воснитанниковь: 

а) полвыхь панеюнеровт» духовнаго ‘звамя и’ изъ свЪт- 
ских'ь сослонй, ° считая  приблизительяю 85 человькв.” шо 


‚ 90 руб. ‘за’ каждаго, 7650 руб. 


Примпчанще, Количество платы за содержане полнаго 
нансюнера  опредвлено 11 иротоколомь съфзда’` 25 января 
1894 г. 

6) 14 нолустииендлатовь училищнаго овруга, шо 40 р. 
50 к. за каждато, 567 р. 

Примъчане. Количество илаты за сбдержане полусти- 
нендта опредвлено 8 иротоколомь съфзда 9 августа 1884 
года. 

в) 10 полупансюнеровь но 65 р: за каждаго 650 р. 

Примъчане. Плата за содержа! полупанс!онера опре- 
дфлена протоколомь съфзда 25 января 1894 г. 

г) Одного полустинендата Виленской Св--Николаевской 
церкви на °/ отъ капитала, пожертвованнаго сею церковью, 
45 руб. и взноса отъ полустииевдата 45 р., всего 90 р. 

Примпчане. Ожидается °/о по сему капиталу 59 р. 
85, к.; ‘из®` коахь 45. р.! записывается ‘на’ приходъ” на. с0= 
держане полустипендата. 

д) Одного стинендата митронолита Тосифа Съиашко 
изъ суммъ онархальнаго попечительства © бфдныхъ духов- 
наго звашя 60 руб, | 

`Примпчанще, Согласно отношенйю енархальнаго понечи- 
тельства отъ 2 декабря 1884 г. за № 390. 

в) Одного. стиневдлата енискома Игнатия (Желфзовскаго) 
о оть капитала на стинендю 90, руб. 
„Примъчане. Всего ожидается въ 1894 г, °/о съ ка- 


питала, за уплатой государственнаго налога, 91 р. 20 к,, 


изъ коихъь 90 руб. занисываются 
жан!е означеннаго стимендата. 

к) Одного стипендала архимандрита Никодима Марци- 
новскаго °/о отъ капитала на стинендю 90 р. 
Примъчане. Всего ожидается въ 1894 г. % съ ка- 
нитала, за уплатой государетвеннаго налога, 90 р. 25 к.; 
изъ воихъ 90 р. зацисываются на приходъ на содержан!е 
стинендтата. 

3) Одного армейскаго воспитанника за полгода 40 руб. 
Примъчане. Согласно смЪтному назначено Хозяй- 
ственнаго управлешя при Св. Синодз. 

Итого ио содержанию воснитанниковь 9237 р. 

4) Арендныя деньги оъ училищнаго. дома;  отдаваемаго 
въ ваемь 3380 р. 

Примъчанае. МенЪо против см тнаго назначения: ирош- 
лаго года на 130 руб. вь виду того, что квартира № 8 
отошла подъ баню. 

5) Изъ Литовской духовной консистори отъ продажи 
вВачиковь и лнетовь разрёшительныхь молитвь 549 руб. 
82 К: 

Примъчане. Примфнительно къ поступленю 1898 г, 
6) Оть монастырей и каеедральнаго собора на уеилен!е 
средств училища 175’ р. 

Примпмане. На томъ же основанш. 

1) Взнось оть церквей Виленскаго училищнаго Е 
и 0тъ каеедральнаго собора 5559 р. 27 к. 
Нримъчанще. Примънительно къ росписи, 


на приходъ на содер- 


составленной 


86) 


литовокЯ ВИАРЖАЛЬНИЯ ВЪдОмоСти 


на. съфздЪ духовенства 1885. г. в доирмовиВ ла стфздь 
1886 г,, согласно. 14 протоколу. 

8) 4 сбора съ, общей «суммы  постуцленй отъ_ церк- 
вей на содержане училища на усолене, средствъ. училащной 
больницы 292 р. 37 к. 

(Иримтчанче. Согласно. постановаенио съёзда 1892. г., 
выраженному въ.13 протокол. 

9). Остаток, ожидаемый. вь 1394 г- оть ‘/ь съ ка- 
питала на содержане стинендата енискона, Игнаия (Жел8- 
зовскаго). 1.р..20. к 

10) Остатовъ, ожидаемый въ 1894 году 
капитала на содержане полустинендтата 
церкви 14 у. 85 к. 

11) Остатокъ, ожидаемый въ 1894 году оть % съ 
вацитала на содержане стиневдлата. архимандрита Никодима 
(Марциновскаго) 25 к. 

12) Сборь за право учешя съ восиитанниковь изъ 
свфтекихь сослошй, 20. человукь, ио,,60. руб. въ) тодь съ 
каждаго. 1200 р. 

Преднолагается ко взысваню ‚недоимок 697 р. 69 к. 

Всего кредитными билетами 25917. р. 49 к. 

°/о билетами 6400 р. 


оть. /№ съ 
св. Николаевской 


ВЪдомость ‘о недоимкахъ къ 1-му января. 1894 года. 
1) Недоимки прежнихь лЪть; 


За содержанае учеников: Аптона ВКречетовича во П 
трети 18°°/з1 г. за ноябрь и декабрь 16 р. 20 в., Ми- 
хаила Дорошевскаго во П трети 1383/0 г. и въ Ш трети 
18°°/5: г. 30 р.- за содержанёе учеников» вз 1899 4.: 
Алексвя Голенкевича въ Ш трети 18°'/эз г. 94 р. 50 
кои. и вь Ги П тр: 1892/53 г. 54 р., всего 78 р. 50 
Б.; за содержаще учениковъ в5 1893 з.: Антона Януш- 
келача вь Ш тр. 1832/93 уч. г. 7? р., Алекеандра Гар 
куша во П тр, 18% г, 27 р., Николая ЗЪнковича во 
П тр.. 183/94 г. 27 р., Ивана Прозртекато Эр., Вла- 
димира Горецкаго въ. Ги И тр. 1875 г. 54 р., Вон- 
стантина Красковскаго во П тр. 18°8/9эчг. 27 р., Павла 
Левитскаго 18 р. 66 к., Леонида Поилавекаго въ Г тр. 
2 р. 68 к. иво П тр. 18°*рз уч. г. 18 руб. 66 к, 
всего Э1 р. 34 к., Константина Волковскаго во Ш тр. 
18°8/э4 г. 27 р., Антона Пигулевскаго 27 р., Алекеъя 
Сульжица 27 р., Аркадия Терехова 27 р., О9водора Ти- 
минскаго 27 р., Евстафя Келлера 7 р., Васимя Розова 
27 руб. 


2) За право ученая: Сергвя Концевича 10р., Сте- 
нана Иванова 10 р:, Аркадия Терехова 20 р., Владими= 
ра’ Никольсвато’ ‘20: ‘р:; Леонида Петрашена 20’ р. 


3) На содержане училища оть блалочинныхь: Ви- 
ленскаго благочиннаго за 1891, 1892 и 1893 г. 78 р. 


93, в.,. Бълостокскаго 3 р. 81 к., Везикоберестовицкаго 
4 р. 85 к., Вилкомрекаго 1 р. 17 к., Волковыскаго 7 
р. 11 в., Воложивскаго 5 р, 61, к:., Высоколитовекаго 


1: р..11 к., Глубокскаго 15 р. 8 к., Дрогичинекаго 2 р. 
90 вк, Ковенскаго Гр. 65 к., Лидскаго З р, 63 кон., 
Ошмянскаго 4 р. 82 к., Подоросекаго 2 р. 57 к,, Ше- 
решевскаго 31 к., Шавельскаго 90 в., Шучинсвато 4 р. 
4 к. Веего 697 р. 69 к: 


ара 


аи 


й 1-й .. 


См5та расхода по содержанию медом дужовнаго 
училища въ 1894 году. ой 
жк СТАТЬИ РАСХОДА. 
[. Предиолагаются” к возврату’ залоги: ^^ 
а) °/о билетами: : 
Саножника” Тосифа’ "убанекато 100 руб: 
Мясвика .Модвинскаго 100’ руб. 
Поставщика ‘събетныхЪ припасовв Хачма Гителя 100 р: 
6) Кродитными билетами: в. 
“Прачки Анны Гутовекой 100 р. 
П, На содержанте надзирателой и. вольнонаемныхь чи- 
вовниковь 1530 руб. 


ов 


Примъчане. Въ ломь! Чисяв иримнательно къ иро-- 
токоламь съфздовъ: 8-му 1877 и 15-му 1886 г. 3 над- 
зирателямь шо 250``руб. ‘каждому, —750`р., протоколу 


съёзда 1882 г. дфлонроизводителю правлешя 120 руб. и 
и примфнитольно къ прежним’ назначенямь: врачу 240 р., 
учителю гимнастики” 150 ре. и ыы р. И тасьмоно- 
дителю 150 руб. ии 
Ш. На’ жаловавье отце адрыьньны Бласеа 
540 руб. он 
Иримьчане. ПримВнительно къ 8-му протоколу съфзда 
духовенства 1881 г. и протоколу сьзда духовенства 1893 г. 
ГУ. На прибавку къ штатному жалованью СауатщНи 


‘въ училищь лицамь ‘2170` руб. 


| протоколу съфзда 1886 г. 


‚ дому. —1200 руб.; 
' довв-—8-му 1681 ги: 


Примъчате. Въ том” числь НЫ кв 15-му 
Омотрителю училища, ‘го’ ио- 
мощнику и четыремь’ учителям: ©. Покровскому, 0. Го- 
рячко. (©. Новацкему и М. Пашевичу ‘по '200’`руб.' каж- 
иримВнительно’‹ къ ‘протоколамь сЪз- 
5-му 1885 г. ‘учитолю’ Тоаннивтю- 
Черноруцкому 520’р., ‘примфнительно’ къ 8-му протоколу 
съфзда 1878 г. учителю чистонисашя 100°р., примфни: 
тельно 5’ 1ому же протоколу бъЪзда’ 1885 г. ‘учителю: 
церковнаго’ изя 200‘р. и 150 р.’ учителю Пашкевичу 
примфнительно къ протоколу 13-му езда 1894 г. 


У. На содержане. священника училищной перкви 300 р. 
Примъчанще. Примфнительно’ въ, смЬтному. ‘назначению: 
ирошлаго ‹ года. 
д У. На „водержане воснитаиниковь: а) 40 стипенда- 
тов училищиаго округа, по 81 р. за каждаго —3240р:; 
6) 14 полустииендатовь ‘училищнаго округа; ‘це 81 руб 
на каждаго— 1134. руб. 

Примъчане Палата. за содержание стинендатовь и ио= 
лустинендатовъ назначается въ разиврь, опредвленномь 8. 
протоколом ‚ съфзда. О августа. 18:0 года. 

в) 85 полных › нанеюнеров ^ духовнаге звашя и изъ 
свфтекихъ сословй,‘ по 90 руб, въ год на важлаго,— 
1650 руб. . г). 10. полунансонеровь, ‚по 65 руб. въ тодль 
на каждаго, —650 руб. 

Примъчане. _ Плала. за содержаше нолныхь инансюне- 
ровь и полупанстонеровь ‘назначена. въ. размёрЪ опредлен- 
номъ. протоколами съЪздовъ. 

д) Одного нолустинендата . Виленской св. Николаевской 
церкви 90 руб. 

е) Одного стиченд?ата. митронолита [0сифа. (Сфнашко} 
90 р. ! | 

Примъчане. Въ томъ числь 60 р. изо, суммь ‘епар- 
хальнаго попечительства (см. смвту прихода ст. 89 д.) 
и 30 руб- изъ другихь ноступленй. 
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д} "Одного тре виискона Игната (Кельзовскаго) | 
301 р. $ | 

#18): Одного ЕН 
повекам) 90 р: 

и); Одного армейскаго воспитанника за полгода 40 руб: 
Итого 13074 руб. 
„МП-На отчислеше къ капиталуу предназначенному на 

содержане  стинендата енискона _ Игнатия. › (Желзовскаго)у 
остаточных «деньги оть содержашя стиневд!ата, о согласно. иоз 
ложенно о’бтиНенди 37 р. 70. к. 
- Примпчане, ‚о Ожидается: в5.1894 огоду о свого 
стинендатскаго капитала 91 руб: `20. кон. за’ вычетом 
изъ конхь 90’ руб ва содержаню стинендата, въ остаткВ 
получается 1 р. ‚20. 5ё и обтаточныхь оть ани. года 
36. руб. 50 к., ‚всего 37 р. 70. в: 
 ‚УШ. На отчислене къ капиталу, родне наченноиу на 
содержание. стинендата архимандрита мени (Марщинов- 
скаго), 3.р: 79 к. 
‚„Примьчане. Ожидается 4». но ‘сему капиталу 90. тр: 
25 в; за вычетомь изъ коихь 90. руб; въ. остатв® ` но- 
лучается, 25 к. и остаточныхь отЪ ‘прежияго. года Зр. 54. к. 
9 1Х. На отчиелеше ‘къ’ капиталу. › 


архимандрита Николя (Мабы 


ки, —16 ра бок и 
Х. Хозяйственные равходы:; 
1). Ремонть ‘училищнаго ‘корнуса, {церкви и дома, отда-= 
вабмаго пт набм. ру-=2000 р. 
Примъчане. На 200. р.’ боле” против Е 1893 
г: (Въ виду необходимости произвести внутреннюю’ окраску 
церкви и канитально ‘ремонтировать каменные дровяные 
склады при квартирах. 
2). Очонлене. 1850: р: 
„ Шримьчане. На 200 р. боле против, смВты 1893 


иредназначенному: на 
содержание нолустинендата пес св. Николаевской цер-. 


Ра ГВЪ виду ирибавизшагося расхода ме на баню и вВЫ-, 


соБИхь цфиь на дровах 
3). Отоилене квартиры  уховнака училища 60 руб. 
’ Иримпчанае. Согласно протоколу 5-му ‘сьЪзда 1892 г; 
4) Освёщеше 475 р. 
Иримъчане. Применительно ‘к ‘къ расходу 1893 года: 
5) На содержане бани—прюбрётеше вЪниковъ, мыла 
ит. и. 40 руб. 
‚ 6) Жалованье и продовольств!е нищею служителей 1795 р. 
Примпчанще. ‹ Примфнительно. въ смЪтному назваченно 
1898, г. 
7) Содержане лошади, сбруи и экинажа 250 р 
Примъчане. На 50 р. болъе противь смёты 189 г. 
въ виду: высокихь цфнъ’ на овесь и сБно и необходимости 
пр1юбуБети ‘новыя колеса къ рабочей телвгВ. 
8) Застраховане ‘училищнаго  корнусй и дома,  отдава- 
емаго в» паемь, — 83 р. 
Иримьъчанще. Примфнительно къ дфйствительному рас- 
ходу ипрошлаго 1893 г. 
‚(9)>Уплата  Государственниго ‘налога и городекихь но- 
винностей с училищнаго дома, отдаваемаго въ’ наемъ ,-— 
149 р; 70 к. 
Иримьъчане. ПрвиЪнительно къ дЪйствительному рас- 
ходу пропклаго ‘года. 
10) Временные расходы (нокушки) 150 руб. 
Примьчане. На 299 руб. менфе’ сравнительно’ ст 
сыбтнымь ‘назначенемь 1893. г; ‘необходимыя, къ. ирюбр8- 
тенно вещи показаны о въ приложени къ ст „Хозлйствен- 
ные расходы“. 


—_ фидо —дА————„——А—аА—_—— 


Итого: на: хозяйственные ‘расходы 6852 р; 757 

_ХГ. Содержаше церкви 100 р. 

’_Иримимане. На 50р. болве противъ сывты 1893 г. 
нримбнительто ‘къ дйствительному расходу ^ по содержанию 
церкви. МИХ 

ХИН. Содержане правлений &0 р. 

ХИ. бодержан!е больницы 400 ‚руб. 

Примъчаще. Приивнатеьно кв сыбтному назначеню 
иронетаго года. 

ХГ\, `Содержаи!е фундаментальной п учебной библютекъ: 
ирюбрбтеше книге, журналовь и’ учебныхь иособи, а так- 
же перенлоть их 150°ъ. —^ 

Примпчаще.  Примфнительно ку, нее пазначоотю 
прошлаго тода. сум 

ХУ. Содержане ученической библлотеки 100 | 

Примъчанще, `Примфвитально къ смБтному назначентю 
1893 г. БУ: 

ХУТ. Экстраординарные расходы 50 р. 

Примъчане. ПримВнительно къ дйствительному рас- 
ходу прошлаго года. 

ХУП. На вознаграждеше надзирателю 
ученической/ бибмотекой 607т. 

Примъчане. Пруиибиитольно къ. | бббтному назначению. 
прежнихь лфтъ. 

ХУШ, На благоустройство училища 140. р. 

Х[Х. Единовременнаюо нособа эконому училища 30 р. 

Примьчане. Согласно 16 протоколу съфзда 1894 г. 

ХХ. На прюбрьтен!е колокола 150 р. 

Примъчанде. Согласно 4 протоколу съ$зда 1894 года. . 

Итого 25844 руб, 59 кои, 


за завёды Ване. 
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_Приложеня къ статьЪ „Хозайственные расходы“, 


Т. Ремонть 
вь наемь: 

1) Очистка дымовыхь трубь 40 р.; 2) досмотрь и’ 
и починка трехь наебеовь 40 р.; 3) покраека стВнъ, ио- 
ловъ, дверей и окомь въ училищномь кориусв и церкви 
400 р.; 4) очистка отхожихь мВеть посредствомь торфа’ 
(10 заключенному контракту) 400 р.; 5) нечныя работы 
въ училищномь корнусв 200 р,; 6} мытье ноловъ и оконъ 
30 р.; 7) починка и иолуда иВдной кухонной и столовой 
посуды 50р.; 8) починка и обновка классной мебели 100 
руб.; 9) слесарныя работы 60 р.; 10) кузнечныя работы 
20 р.; 11) кровельныя работы 20 р.; 12) вставка сте- 
кол въ окиа и замазка рамь 50 р.; 13) ирюбрьтене и 
ночинка деревянной посуды 20 р; 14) доемотрь и починка 
училидныхь  часовь 20 р.; 15) починка мостовой и. тро- 
туаровь 80 р.у 16) стодарвые работы 7 0-р.;. 17), ремовть, 
дома, отдаваемаго въ наи", —400 р. Итого 2000. руб: 


училищнаго корпуса и дома, отдаваемаго 


2) Временные расходы (покупки). 


1) Столовое бвлье и полотенца для вытиравя посуды. 
30 }.; 2) ирюбр6тен!е столовой посуды 50 р.; 3) ирюб- 
рЬтеше половыхь щетокъь ЗО р.; 4) четыре дюжины ножей 
и вилокь, но Зр. 75 к. дюжина, 15 р.; 5) три эта-. 
жерки для книгь для трехь классовь 15 р.; 6) за полки 
для бълья и одежды въ банв 10 р. Итого 150 р. 


3) На блалоустройство. училища. 
1) Устройство крыльща предл, баней 15. р.; 2) устрой“ 
ство. крыльца ири больницв 25 р.; 3) за устройство и на- 
бивку леднива 100 ‘р. Итого, 140, р. 


ВР 
4 


Лито 


4) „Калованье и продовольстве пищею олуитены 


Т. Жалованье: фельдшеру 186 р.,  вахтеру 72 руб., 
портному 60 р., гардеробному 60 р., иозару 84 р., двум 
дворникамъ. по 5 р. въ мёеяць каждому 120 р., столов- 
щику 48 р., хлЬбоневу 48 р, служотелю при правлени 
42 р., швейцару 42 р., служителю. при лошади 60, руб. 
девяти служителямь: 2-мь при сиальняхъ, 3 при класеныхь 
комнатахь, 1 при церкви, | при больниц, 1 при кухнЪ 
и 1 при сортирахь, но З р. 50 к, вь мБеяць. въ иро- 
должене 11] мЪеяцевь и одному изь нихь но 1 руб. въ 
мъеяцщь за досмотръ ламиъ, всего 357-р. 50 кон. Итого 
1129 р. 50 к. 

П. Продовольстые пощею служителей: 

12-ти въ. продолжеше всего года, считая ио 9. к, въ 
сутки на каждаго 394 р. 20 к., 9-ти въ продолженю 11 
ифелцезь, считая но 9 к. на каждаго 271 руб. 35 кои, 
Итого 665 р. 55 к. А всего на жалованье и; пишу слу- 
жителямь 1795 руб. 5 к. 


(ть Русскаго Страховаго отъ огня Общества, 


Русское Страховое отъ огня Общество, въ течени свыше 
12 льть, имя на своемь страхф большинство имуществ, 
принадлежащих» Православнымь Церквамь,  Монастырямъ 
и причтиьь здФиней Епархш, заслужившее въ течени столь 
иродолжительнато' ‘срока общую признательность за стремле- 
16 своё идти на встрфчу нуждамъ и желамямъ страхова- 
телей, — имфеть честь довести до вееобщаго свфдЪшя, что 
оно по прежнему. принимаеть на страхь оть огна всякаго 
рода движимое и недвижимое имущество на крайне льгот- 
НЫХЪ условтяхъ, точно обозначенныхь въ дЪйствующихь 
тарифахь, кавкъ черезь Главную инсиекцио, находящуюся 
подъ управлентемь Отставного Генераль Маюра А. В. 9е- 
дорова, помфиающуюся ВЪ г. Вильнф, по Островоротной 
улицё, въ дом Баркенберга, такъ и черезь своихъ 
Агентовъь, находящихся во всвхь губернскихъ и узздныхь 
городах, а также болЪе значительныхь мЪетечкахъ. 


6—2 


Усоффицальный Фидьлъ. 


На могилу П. Н. Батюшкова, 


Два года тому назадъ нв стало между вами „милаго, 
добраго;, честнаго“ Помпея’ Николаевича. Отъ насъь онъ 
улетвль въ высш, лучший мръ. “Но два года сБтовантя 
и жгучей боли о потер достойнфйшаго человЪка и граж- 
данина в6 только не ослабили горячихь о немъ воздыханий 
но каждый разь вызываютъ боле и боле 
ощущен!е какой-то правственной пустоты, какого-то сирот- 
ства, напоминають о незамфнимой потерь для насъ доро- 
гаго, близкаго, родного Помиея Николаевича. 

И какъ можно забыть его тамь и тЪми, гдЪ и за кого 
онъ положиль вс богатыя свои силы, всею свою высоко- 
благородную хрисманекую душу?” Вольтую часть своей жи- 
зни онъ цосватиль трудамъ для западной окраины’ Росйи. 
Рлубоко ‘нонимая’ историческая” задачи прошзаго ‘и ‘обладая 
свфтлымъ взглядомъ на будущее края, Помией Николаевич, 


сознательное 


КАЯ анна аеаек НБ ыы лиан 


————— 


—_ 


№ 11-й 


имя предшественниками ‘такихь славныхь дЪфятелей, какъ 
князь А. `П. Ширансвй-Шихматовь, графъ М. Н. Му- 
| равьевь и И. ПЦ. Корниловь-—задумаль довести ихъ д$10 
до конца” и въ наук о занадной Росыи и нолитичеекой ‘ея 
жизни` окончательно утвердить’ истинно-русекя широка“ на- 
чала. Задача, повидимому, была простая: Ровйя-— для’ рус- 
скихь. Но ‘нашлиеь люди, которымъ она’ показалась очень 
странною, онасною, и которые, имя въ ‘рувахь власть и’ 
силу, не задумались даже удалить‘ изъ края славнаго» борца 
и подвижника. Честь ему и’ вфчная иамять!” Его завёты 
не исчезли и восиомивашя о дорогомт, Помнев НиколаевичВ 


будаять и возвращаютъ его идеи: 


И нослв смерти Помиея’ Николаевича, неустановивиияся 
судьбы западной Росчи продолжали волновать’ семью ‘нокой- 
наго. Чтобы найти подражателей къ патруотической двятель. 
ности ^ и ноощрать’ихъ. труды, супруга покойнаго Помиея 
Николаевича, “Софья Николаевна’ Батюшкова представила 
въ распоряжеше Академи Наукъ каниталь вь десять ты= 
сачь ‘рублей съ тЬмъ, чтобы изъ ироцентовь этого’ ‘каии- 
тала были выдаваемы иремш/ и ‘паграды: за ученые труды, 
носвяшенные политической ‘истори Свверо-занаднаго края, 
исторш ‘православной церкви; ’ пзучентю мЪетной этнографии 
- аохеоломи; ‘ изслдованио! намятников, языка и народнаго 
"быта, ученой библюграфии сочинений, относящихся” до С6- 
веро-западнаго края. Изелвдованя ‘должны’ касаться, глав- 
нымЪъ ‘образомь, русскаго; а затВиъ и `литовскаго илемени 
въ широкомъ смыслЪ этого слова. Выдача преми начинается 
съ 1898. года ‘и будеть ‘состоять  изЪ полной иремш‘ въ 
тысячу рублей или раздфленной на дв® части: 600 и 400 
рублей. 

Такой славный памлтникъ воздвигла великая жена св0- 
ему великому мужу. Его бозсмертный ‘духъ пайдетт въ 
этомь новое ‘доказательство жизненности его. идей ‘и `будетъ 
радоваться, что’ брошенное сфмя не’ унало ‘на’каменную^ноч- 
у. Нёть сомнёшя, найдутся продолжатели нодвига; нача- 
таго. Помивемь’ Николаевичемь; ‘въ немъ, въ его’ святой 
преданности дВлу они будуть находить’ указания” и ‘для 
собственной д®ятельвости, и дасть Богъ, нри ого’ моаитвахъ. 
настанут и,’ времена; когда поставленных имь задачи ир!обрв- 
туть нолное право гражданства и’ широкую практическую 
иостановку. 
В'ь годовщину его’ смерти номолятея © ‘немъ на обшир- 
номъ \ростравств® русской и даже’ ‘славянской земли. Изъ 
груди почитателей нокойнато выльется со слезами сердечная 
могучая ‘христанская молитва объ упокоени великаго, слав- 
наго гражданина русской земли болярина Помивя. Въ’ цер- 
квахь многихь градовь и восей раздадутся величавые мощ 
ные звуки церковной  ифени: „в чиал” память...“ и присооди= 
няясь къ этимь Вожественнымь звукамь; руссые люди, 
слышится намъ, новторяють: „аминь: аминь, амень...“ 
Почитатель. 


Неудобная Азбука. В+ нашей снарх!и ` раенростра - 
нена по’ церковно-приходекимь и др;  школамь книжка 
подъ заглавемь: „Нащиа Азбука“ съ примърами' иравиль- 
нато чтеня и’ главными ^ правилами русекой и ‘церковно- 
славянской грамматики. Составиль В. БЪлый, Изх. 5, Одесса. 
П$на 20 кои. | 

Въ этой‘; Нашей Азбукь“ ‘ва страниц _7-0й, ноль 
№ 10 мы нашли: ‘въ урокахь чтеня оо елогамь, такое 
странное сочетан!е слоговь: о уцо-ны ней“, ана стр. 8-ой 
„нили ноны““. Уже и безь того этимъ нонамь’ . Достаетея 
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немало оть нашей брали грамотной и тетя нишущей 
книги и строчащей  кляузныл ‹прошеня;  зачфиь же дЪ- 
лать еще инеинуащи въ такихь издашяхь, какъ азбуки. 
Пора; бы бросить это; а азбуку Бблаго, сь такими рекла- 
мами но адресу ‘пастырей, слЬдуегь изъять изъ школьнаго 
употребленя, замВнивь ее другимъ издашемъ. свободнымь 
оть такихъЪ выходокъ. ‚ Ред. 


Унатсый митрополитъ Левъ Кишка и 
‘его значене въ истори узи *). 


Сдълавши общее  обозрёше печальной и безиорядочной 
картины. состоянйя увшатекой церкви въ ‘области  учешя и 
обрядноети  свъ. к. ХУП. вЪка к назал ХУШ, мы во 
маогом'ъь дополниму ев, если обратимъ вниманю па бЪдетвен- 
ное.и жалкое положеше Ушатскаго бфзаго. клира: ИзвЪет= 
но, Что. до ‘времен Унш и’ на’ первыхь вя порахь поло- 
жен! бфлаго клира въ Занадно-Русской церкви было боле 
или мене завидным, Оно не’ чувствовало. себя въ пода» 
вляющей зависимости отъ еписконовъ, равно как енисконы — 
оть митроиолита. Духовенство городское при. соборных 
церквах нользовалось. очень › выгоднымь ‚ неложенемь; оно 
имфл0 свои независимыя, имя 10 дарственнымь записям, 
свои ирицисные приходы, въ. управленте которыми ночти не 
вмъшивались еписконы, пиры’ еиисконскихь каеедрахъ собор- 
ное духовенетво.. составляло ‘еписконскй совЪфтт, или такь 
назыв. „каеедральную  капитулу“, завфдуя дЪлами управле- 
шя мЬетнымь енархальнымь духовенствомь 3?). Еели’ при- 
бавимъ къ этому еще, то, что между ‹ енисконами и духо- 
венствомь существовала  тбеная связь, любовь и дружба, 
что. высшее, соборное „духовенство заботилось объ интересахъ 
низшаго, выставляло из» своей, среды вандидата въ енис- 
копа, который иослЪ ‘избраня е0 1р8о должен быль дЪй- 
ствовать, В. пользу избравмаго, его духовенства, а это но- 
слфднее, считало. своимь. долгом, постоять за интересы ‘енис- 
копа, то мы, ноймемь, что до времонь Унш и въ ‘иервое 
ея время положение благо клира было довольно завидное. 
ДЬти духовенства воспитывались в® школахь, устроенинхь 
заботами енискона си з„клорошань“ г. е. соборнаго духо- 
вонства 3); такимь образомь кандидаты во священство 
были иодготовлениыми. во настырекому служешю. Но въ 
ирилят!емь Уни каеедральныя ‘канитулы и братства но- 
стененно теряли свое значене иодъ давленемь  унтскихь 
ениевоновь, которые ие могли видфть около себя самостоя- 
тельности канитуль; и не могли снокойно глядфть на  весь= 
ма обезиеченное въ матермальномь отпошени ихъ ноложеше. 
Къ подавлению их'ь ‘самостоятельности и ‘перечислению ихъ 
фундушей въ чиезо митрополичьихь’ ириетуниль увгигсвй 
митр. И. Поцфй; любовь къ нему каирошань, умбию его 
ловко защищать онтересы  Унш и свой ‘ослабили силу ка- 
питуль. и уменьшили количество ихь фундушей 2%). Но это 
были только цвбткы  Лезувтекихь пасплй падь боле паи 
менфе обезнеченнымь духовенетвомьу ‘ягодки же’ была вие- 
реди,.. Въ 1617 тоду  митронолитомь  Рутекимь, учре» 


*) Сы. № 46, 47, 49 и50О Л. Е. В. 
№1, 8 и 10 за (1894г. 

32) М. Евген, стр. 259. 

33) Христ. че. 1864 г. |; стр. 419—420. 

3*) Лит. Уйя. Коядовичи, 11 2, стр, 60. и 100. Чт; въ 
оби. ист. и др. Рос. 1871 г. вн. 1, отд. 1, стр. 
118 —119. 
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дившимь базиманскй ‘ордешь и начертавшимь 
дВйствй въ пользу Рима, быль” нанесень ры шительный и 
смертельный ‘ударъ  „каведральнымь канптуламь“ и само- 
стоятельности б$л.‘ун. духовенства. Вев заботы м. `Рутска- 
го направлены были на базиланск!й орденъ. изъ котораго, 
но ‘проекту, должны были выходить высшие 1ерархическе 
лица —60 1р50 защитвиви только ‘интересовь ордена н сто- 
ронники латинства. ° Митр. Рутсвй открыто  началь ‘от 
нимать у влаго’ уватскаго духовенства перковяыя имвн!я 
и цблые приходы и отдавать ихъ въ руки базиланъ, уно= 
требляя при этомь хитрость и самый грубый обмань. Для 
видимой законности своихъ захватовь м. РутскЙ заручился 
привилеемь короля, но которому онъ могь свободно раепо- 
ражатьея имЪнтями благо ушатскаго духовенства; пользуясь 
этимь привилеемь, м. Рутеюй  обобраль церковные ‘при- 
ходы, оставивъ ихъ безъ фундутей, а духовенство “въ ни- 
щетв и бВдности, которое, къ сожалвню, не имбло уже 
внутренней силы для ‘того, чтобы противиться митроноли“ 
ту, ибо лучийе люди изъ духовенства Занадно Русвой цер. 
кви обтались въ правослами, а „воры и разбойники, ко- 
мерсанты въ жизни. ‘празднолюбщы въ привычкахь, не- 
вЪжды, достойные висвличы, тюрьмы или службы солдата 
иренимали Уно и посвящене вь ‘пресвитеры; °) нужно 
думать, что и въ Унш были люди болве или мене  до- 
стойные, но ихъ постигла общая участь низшаго духовенства; 
матеральная нищета привела ихъ къ безобразямь, зазор- 
ной жизни и умствениому невЪжеству. ’Преемники митр. 
Рутскаго по примфру его свою дЪятельность на пользу Уши 
и базиманеваго ордена озваменовали также  безчисленными 
захватами церковныхь фундушей и имён 35). 
Бъдетвенное положен бЪл. ун. духовенства усугубля- 
лось ‘наФздами, грабежами и насимями польской шляхты: 
номвщиковь латинянь, ‘игравшихь роль натроновь, которые 
вмфсто того, чтобы защищать духовенство и обезнечивать 
приходы и монастыри, грабили церковное имущество и 0т= 
нимали фундуши. На жалобы прит5еняемыхь никто не обра- 
щаль внимая, потому что польское духовенетво, 1езуиты 
и даке польское правительство, ‘дыша къ нимь ненавистью 
и презрЪмемь, старалось вебми мВрами унизить и совер- 
шенио’ подавить ихь, какъь ифкоторый оилоть правоеланя , 
поддерживаемый простымь народомь. Тысячи фактовь на- 
силй., грабежей и даже кровопролитй,  совершенныхь но- 
уБщиками и шляхтой надъ унатекими священниками мож- 
но читать въ двлахь, отиослщихея къ’ исторш унатекой 
церкви. Одийъ священник  панр. жалуется на польскаго 
щляхтича за 10, что онь паносиль ему развыя обиды и 
оскорблешя, отнаяль церковныя земли и насвку (ичельникъ) 
грабиль его и’ церковныя вещи, не. дозволяль › нлотникамь 
строить церковь, требовать священника на’ барщину, ‘бить 
его слуг, п, наконец, приказаль одному изъ’ прихожан 
вести его за полосы по удицамь евла 37). "Другой свя- 
щенникь  жЖазовалея Въ  судв на подобна же ‘илях: 
тича за то, 410 01%, ванавъь ‘грабительски на во’ домъ, 
захватиль ключи оть церкви и похитиль изъ пея’ „Трюдь 


нлав’ь его 


1871г. ки. №, 
Бант. 


35) Чт. нь общ. нет. и др. Рос: 
стр, 66. @ринос стр. 13 и 15. 

Унш, сть. 82: 

38) Чт. вь общ. пет. ПУ. стр. 119—120. Лит. Ушя. 
Пояловичь, т. 2, стр. 993—709. 

87) Арх. ю.-3. тт, Гу‘: 17№ СХ: 
Рос. 1870, кн. ХТ, отд. 1, стр. 31. 
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постную“, на, протесть же. священника, заявиль, чтолему, 
вакъ патрону-иомъшику, можно, брать! изъ. церкви, у’ иона 
и у прихожань 23). Жаловалось сушатское духовенство; да- 
ве высшее, на нольенихь, пюмбщиковь за то, что они  са- 
мовластно, распоряжаютея въ дфлахь ‘чисто перковныхь и 
не призваютт власти. емархальной 8), заставляют священ- 
виковъ  иснолнять барщину, ‘наказывають. ихъ какъ врё- 
поствыхЪ, пагайками, церкви! отдают въ аренду. евреямь *°) 
и ир. Шовторяемь, что иодобнаго › рода’ жалобь со сторэ- 
вы унатскаго духовенства ва своеволе си’ разнузданность 
правовт, нольской шляхты. тысячи -— вов онЪ‹свидвтельству- 
ютъ 0. бЪдетненномь положеши занадно-русскаго ‘ушатекаго 
приходскаго” духовенства, ‘пад которым жестоко ‘издьва- 
лась нольская нлахта для того, ‘чтобы насилами и жеето- 
костями. заставить ушатовь ‘мокоритьея римской. церкви ти 
онолячить ‚ русеюй ‚ народь; Мало иримбровь ‘благородных 
ДЪЙствИЙ, польской, шляхты въ пользу уватекой ‘церкви и 
ея. духовенства; если же онити понадаются, то ненремвн- 
но съ цБлью-——подфйствовать она православных и привлечь 
ихь къ. Уши, а нотомь и вавилями: вов о лативетву, *'). 
Латинское. духовенство всегда домогалось господства ‘наду 
русекимь; не. избавила ‹ ‘ноелдняго”  оть и притязанй: ола 
тинанъ (и Ува, которая ‘все’ таки не была (въ точном 
смысл слова, католицизмомь; ‘при, таком взгляде на Унно 
латинское ‚духовенство, считало виолнв о законнымь выВиги- 
ваться въ унраваее ‘ушатскаго духовенства “?), ‘не ува- 
жать сохранившихся въ унатекой. церкви обрядовь и обы- 
чавв'ь восточной церкви, а равно и иравь, ‚ наданныхь уна- 
тамь  Польскимь _ Правительствомь и даже Рамомь 4*). На 
привилеи Полвскихь, королей: и посланы. Римской» конгре- 
рации аатинсвое духовенство пе обращало внимания: | про- 
должало иресльдованя. и ‘всякаго рода насиля надъ. ушат- 
скимь духовенетвомь, съ цфаво усившнЪе совращать егохвь 
латинство: оно подобно польской шляхтВ совращало русскахъ 
ушатовь въ латинсюй собрядъ, ‘укоряя  сихь. мостояино въ 
приверженности ‚ к» восточной церкви; Латинское духовенство 
брало десятины съ ушатовь ом, несмотря: на ‚запрещение, Ри- 
ма, продолжало. самовольно расправлаяться съ ун. одухо- 
венствомь ‚по этому вопросу **). Вл, своемь ‘ирезрьни въ 
унатскому. духовенству и. преслЬдовани его съ о цфлью уни» 
зить его вв, глазах® народа, латинское духовенство: нолво- 
ляло себЪ. дфлать нанаденя ‘на ‘унтатек ‘церкви и священ- 
ников. грабить церковное имущество,’ наносить побои свя” 
щениикамт “”). ругать его нередь  простымь народомъ, › об- 
зывая увшалскихь  священниковь › схизматиками (и врагами 


38) Дрх.. ю,-3. Рос. т..1, мч, 4, № ХХХ, 

3) 14. т 4; ч. 1, №. ХОУ. 

*°) У4оК рглетосу па ЗаЪа ше\м’0$6 вгохо уу\атфеу 
ранцефих.::° [мом. 1861 т. ч. П, стр. 85—86. 
Русская ‚библ. историч, т. ЛУ, стр. 271, оборона 
уши Л, Кревзы. Лит. ушя.  Кояловичь, т, 2, стр. 
209—213. 

*!) Арх. ю.-з. Рос. т. ПУ, ч.1, №№ СШ, ССХУТ, 

‹ (ОХХХИ, С6ХЖжХ;у в Ц, ч 1, стр. ЫХ—БХхИЕ 

2) Холи. М. 1872, стр. 50.. 

*в) Собране польскихь конститущй. Холм. Ме. 1869 г. 

„и етри 14. | „и 

1) О алезейтасв Козсепусв па Виз. 
зрама; 1845 тг-/стр. 50. ° 


1.. Роее]. Маг- 
45) Археогр. сб; т. УТ, № 100... Ч 


_—_—щ—_—ы—ыы—ы—ы—-.——ы—ы— у -щ-- 


} 


Св. Римской церкви’“°); иозволяло’ оно ›себ% иолобныя д®й- 
«тя не. только въ ‘отношении къ пизчему‘ ириходекому:ду- 
ховенству; сло и высшему — опискеамь: таль одишь” ийуруь 
публично ‘съ ‘костельной каоедры сравниваяь Хозмекаго-ени- 
скона сы даволомьы, ^ искушавиимь Спасителя и, величая 
такого длавола (ви; ’ `Холмекато) {старикомь  нлиивыхь; с 
дымь\ брадатымь, сидящимь на горь. 47); ‘молиль Бога дабы 
„Онъ низринуль егосъ торы долу“ “3). Кь довершентю 


всего, ца своих ь.- помфетныхь, соборахь ‚ дахинекоедуховем- 


ство неразь ДВза10 -постАНовлешя , колорымичстараяось уни- 
зить унатское духовенство въ глазахь  парода в. родь 
слфдующихь;) Красноставекий соборъ ) ‘иоставляеть па видъ, 
чтобы ‘они (унаты)’ не присвоивали ‘себЪ незаконных в иравъ 
п: преимущебтвь; нринадлежащихъ’ рамскимь ‘енисконажь и 
духовенству; ‘чтобы отказались огъ’ титула ‘иреосвященаых 
чтобы || не’ носили” золотых цвией, кромв как ‘ири совер 
шеи литургии; дабы не  проновфдывали и ве позволяли 
своимь ‹ понамъ ‘проповдывать ‘0. томьу чтобы” ушеты не 
платили ‘десятины ‘лотъ освоихь полей. латинскому” ‘духовен- 
ству и не совершали. бы ^ ничего въ ущербъь  правамь 
латинскихь священниковь. Или:... чтобы ‘ушаты! ‘не’ оемв= 
ливались принимать латонскихь дфтей №5 свои школы, что- 
бы проновЪдующихь о невзиманш десятины сьгуналовь‘от- 
лучать оть церкви; ‘чтобы ушатев’ священиики’ ив’ совеу- 
шали. въ костелахь  богослуженй и. латинское духовенство 
вь русской (унатекой) синагогВ ‘модъ страхом’ отлучешя 
оть ‘Церкви... и р. 50). Веб сейчась приведенныя и т. и. 
постановленшя налравлены были лтротивь  ‘унатекаго  ‘духо» 
венства сь цфлью не только унизить его,’ но и обобрать 
въ конець. Не внуская ‘уатекихь ‘священников ь’ въ ›Коб- 
телы на заработки, сами ходили къ нимь (в5’ унтатскя церкви) 
и тавимь ‘образомь’ отнимали ‘у нихьмослёдай грошевый 
доходъ, брались нихь И сарахожанань ^ „десятины“; мало 
того ‘иостарались ‘даже’ перетянуть въ своя руки боле вы- 
годный требоисиравлешя, какъ’ иаир. ‘браки '51). При’ таз 
ких, условяхь жизни ‘низшее унатское’” духовенство ‘вело 
нищенскую жизнь ‘и ждало’ готоваго нодаяня изъ рукь’ лаз 
тинскаго духовенства, которое. ‘@сли’ и помогало’ ему, то 
ненремнне нодъ.тВмь условемь; чтобы ‘веномощеетвуемые 
отреклись ›оть всего: ‘восточнаго/ ‘5 дЪлв о вЪры и’ руесваго 
вь смысл) народности. При’ своемь невбжествв ‘вы уметвен® 
ном › отношени и полнЪйшемь  ‘незнаяш ‘отличечельныхь 
свойстеь релимозныхь ученй восточной и замадиой ‘церкви, 
нриниженное унатское духовенство легко ‘иоддавалось и екло- 
нялось на сторону ‘лативянь. Требовалось для этого’ только 
подъучить латинеый азыкь. настолько, чтобы ‘отчитать” ла 
тинскую му (литургию) ‘по латинекому ‘служебнику и, 10- 
миная цану, ‹› признавать. его ‘главой’ церкви; — очевялно, 
казалось  привиженному и бфдному унатекому духовевсгву 
что от» него: требовалось мало, и’ между т№мь ему оббща- 
лось многое: фувдуши, отиатые отъ него; ‘свободные  иобо= 
ры. съ народа... уважене къ нему народа’ ‘и, наконець, ‘пра’ 
ва. равныя’ съ латинекимь духовенствомь. ВеЪ эти фун- 
души, бывшие во времена иравославя ‘при церквах, ‘мона 
стыряхь отняты были въ разное время базиманскимь и 


*8) Холи. Ме. 1872 г..6трё 49 54. 

47) Холисый каоедр. соборъ на горкЪ. 

18) Холм. Мъсяц. 1868 г.-истр. МЁ:8` 23. . 

4) Собор ‘этоть быль въ 1643-44 ‘г.г. Меморать его 
номыдень. въ. Холм. Ме. за’1878г: стр. 49—54. 

5°) Холм. Мфе. 1872 г. стр. 52—58. 

51) №4. стр. 53. 
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зезуйтскимь орденами, которые 'тожб ‘биотрьли: те ‚врайвомъ 
‘иренебреженемь и даже  презрви!еи На бЪлов ‘унатекое” 
духовенство. На ‘награбленное у прапоблавныхь унатовь и ‘тотъ’ 
^ АРИФ построили“свои-монаствьри, великолвивые- коетелы у: 
завели при вихъ школы ‘низиие, ередше и высине, между’ 
ч®мъ какъ унштекое духовенство только мечтало о семина= 
яхъ’ для ‘своихь ‘двтей; которые могли бы получить ‘хотя 
какое-нибудь  воснитан!е” и ‘образован, ^ необходимое для 
кавдидата ‘во священство, "Но’ эти” мечты, ‘благодаря“вочув= 
ствю высшей ‘унатской 1ерархи низшему’ ушатскому духо- 
ненству, ‘оканчивалиеь проектами, а” проекты” ‘останавлива : 
‚лись на полдорогв в цВли по милости тезуйтовь и ‘бази- 
ланъ. Такимь образомь’ низшее. унтатское ‘духовенство ксс- 
нфло въ невЪжествЪ 51), нищеть и нравственной зазорноети 
жизни, виновниками ‘которых’ были ‘Лезуиты, воснитанная 
иви шляхта и базилане. Польское правительство ‘со ‘времени: 
Унш смотрло на притфевенйя ‘уйтокаго духовенства сквозь 
пальцы 53), издавая лишь й ‘то: рёдко’ ‘сёймовыя” носФано= 
влешя о правахъ ‘унатовь, ‘которые, нужно’ ‘замфтить, ‘не 
соблюдались, а въ 'Концв ХУП В. чедостатки низиаго ду 
ховенства ставились въ ‘Вину самому духовенству; ВыВетВ съ 
„гВМь” латино-нольская шляхта и `магнатетво ‘как бы ужас 
нулись ‘при вид® такого ‘етрашнаго ‘ невзжества” путатскаго 
духовенства ‘И массы народа  уншатскато и’ порфиили`^ для 
спасена‘ ввры ‘и подданныхь’ прямо ‘перегонять Въ’ латин- 
ство ‘и’ ‘ополячивать, а для достиженя’ этого — дозволе= 
но’ было латинскому-нНольекому духовенству дЪйствовать какъ 
‚вму’‘угодво лишь’ бы тольво ‘их ДЪйствя воли к%® осущест 
влению достойнаго польской нации” и 1езуитовь проекта 5%). 


(П одолжение ето) 


Мабитервий диспуть въ с дов И 

Академии по поводу ‘сочинения С. Г. Рункевича, подъ 

заглавемъ: „Исторйя Минской Архтепископи (1793— 

1832) въ подробнымъ описашемъ хода возсоедине- 

Ня западно- русснихъ уншатовъ съ православною цер- 
„  вовью въ 1794—1796 гг.“.` 


20, феврала, въ. 1 чась но цолудни, въ ‚актовомъ за- 
„2% С.-ПШетербургской Духовной Академии состоялея. ученый. 
диснуть но; поводу: врекраснаго, сочинешя С. Г., Рункевича, 
нопъ загламемь;, «Исторя Минской. ‚„Архепискоши,. (17 93— 
1832) съ.нодробнымь оцисашемъ хода возсоединеня, занадно- 
русекихь. ‘унталовь, съ ‘иравовлавною ‚церковью. въ 1794 — 
1796 пе.» ‚; предегавленнаго имъ на соискав!е ученой стеневи 
магистра богослова ‚На. диспут. присутствовали ректоръ 
Академ Никанлрьу хениекопь Нарвокй, профессора, Ака- 
Деми, студенты: и посторонае ‚слушатели. Оффищальными 
оционентами: были, назначены ‘экстро-ординарный профессорь 
но. ваеелрв „Русской, Церковной Исторш ‹ протоерей П._0. 
Николаевок!й. и професельь, но. каеедрь Русской Граждан- 
ской истоми 0. Н. №, ковичъ. 

РАЗ ОТ НЕТ ИЕ - м = 


51) "Холмск: с: 11966 г. и 9, чи 105; 8. ет 

‘о мией, стр. 389. 

Е: 'Изь милобтей оказанныхь” АюЮльекимъ праиитомыеивуия 
`’бвзому-ун. духовеметву можно ‘увазать на освобождению 
`“бваго `отъ военнаго “иобтоя изоеннвииь > налогов: ‘Арх, 
ю.-з. Рос. т. ГУ, ч. 1, № СХХХШ. вр 

$4) Мабтожз К, стр. 42—48. Зарреш. а@ Н1з®г. Ваз. 
Мопит. стр. 291, 65 3, 4 и 7. 


_ ЛИТОВСВАЯ ЕПАРХТАЛБНЫЯ `ВЪДОМОСТИ 


— 


91 


'’’Послв небольшого сатесо и уНае > диспутануй; `‘иро- 1. 
читаннаго севретаремъ Акадези, ‘на’ каеелру’. ззошель самы 
диспутанть и ›произнесь р’Ъчь, въ которой краснорЪчиво: и» 
обстоятельно выясниль т ‘средетва, ‹ побужден!я. и’: пли, 
которыя онъ имфль и которыя с имь ‘руководили ири наши- 
сани ‘сочиненя. Такими) средетвами ' были ‘документы ‘раз 
ныхь архивовь в». С.-Нетербурев, Минск. ВМевфу Черни: 
гонф ‘и Могилев на Дн/ицув. Неразработаниость и’ безно-: 
рядочность. архивнаго ”матералау въ особенности: ‘архивовы 
конеисторскихъ, потребовала оть автора много: ‘усидчивости, 
тернвливаго иоввимательнаго” отношешя къ дЪлу: Въ ‘За, 
нятио  иредметомь. своего сочинения: ‘побудило автора 170: т0б>) 
стоятельство, что судьбы исторической жизни Минской ‘енар- 
хи ‘прошлаго’ лого лдуня омале изелдованы, между тВмь! он 
заслуживають всегдашняго внимания русскато историка какъ: 
по: <в06ей. оживленности; такъ и. потому, ^ что посл детня 
их” дают 66бя знать еще’ и до еихь порь: Вниманв и! 
готовность помогать вь раз}, .боткв › ‘избраннаго  дисиутан=! 
том’ иредметау ‘оказанных с» стороны покойнаго ирофессо= 
ра М. 0’ Кояловича; полъ’ пуководствомь окоториго’ автор 
зчаль севой трудъ, окончательно  укр$ипли автора въ его: 
намбренти. ‘Сообразно съ этимь ‹‘Цфлью ‚сочинения. было ио 
возможности ‘освЪтить прошлый ‚сульбы: ‘истомической жизни“ 
Минской енархш. Если ‘послфдетвя прежней борьбы р.-ка- 
толицизма. и иравовланя въ этойо’облаети» дають себя знать 
еще! и 1ю настоящее время, то ‚такое | освфщеню ея гирошт 
лыхь историчесвнхь , судебь можеть быть!’ полезно также 
и для нынЪшнихь ел дфятелей; Трудности! работы: ‘автора’ ‘во; 
многомь облегчались просвьщенныхь ‘внимавемь и содЪй- 


‚ стыемь  разныхь лищь; которых, онь искренно благодарить’ 


въ своей, чи. Въ сзаключене диснутанть указаль ‘на ‘10 
что его струдь и цо’новизаь’ своего: ‘иредмета; зизнолири» 
чинь тЪхь. трудностей; съ которыми: автору пришлось бо- 
ротьсяу ве’ хожеть быть пазвань ‘волн. совершенным ь: в) 
своей, облаети. | 

Началь опионировать. професворъ Николаенекий, Оно», 
ненть сразу‘ весьма сочувственяо. ' высказался. | 110. иоводу: 
достоинетвь ‚сочиненя. „Достоинства: сочинения больш: ›0бъ 
этомъ и свидтельствують уже. мвогочисленные ‚отзывы пер») 
дической! печати; появившиеся нь развыхь журналах вслВдЪ: 
завыходомь‹ нсочинения въ евёть. „Несмотря ва ‘неблаго-. 
нраятныя услошмя, ‘автору ‘удалось едЪлатьоцфнный вкладе 
въ Литературу” русской ‹ церковной: ‘истори. „Уже вившная 
сторона ДВ ‘явНо „свидфтельствуеть объ этомь: о сочинеше 
представляет, объемистый хомъ, сночти ‘въ 600, страницы 
й съ 3530. примфчашями. Нельзя ‘сказать, чтобы спо из 
бранному: дисиутантомь предмету ‘ничего не ииедлось ранвез 
нетоворя ‘уже .0_ небольмомъ исочинени „архимандрита Нико- 
лав (',Историко-статистическое описание Минской епархии“ 
С.=Петербургь. 1864) и_лр., ‘можно ‘указать: ий сочиненте, 
М. -0. Бояловича (уИсторя западно-рускахь ушатовъ ста- 
рыхъ ‘временъ“. С.-Петербургь 4878), ‘которое. касзетоя 
того ‹ же вопроса, который разематриваеть въ. своемъ сочи- 
нени ‘и ‘диепутанть. Опноненту, {22 года тому, назадь, въ 
то’ ‘время ‘еще доцщенту, приходилось почти оно ‘гм ‹ же: вот 
просамь, какте: поставленысдиспутантомъ; разематривать: ‘это 
сочинене, представленное точно ‘также сна ‘соискане ‘ученой 
степени; `Дуиспутанть, безъ ‘соинфня; пользовалься этимъ:ео=° 
чиненемь при ‘нанисаныи своето струда, и звмяне его: в. 
посл диемь сне ‘везамвтно. Ногавторь пошелъь. во. инорихиь 
отношеняхь и далье ис шире, Труд -Кояловича ‘обиимаетв 
собою -иеториюо’ “уни только въ” царетвовае Екатерины и 
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ЛИТОВСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ‚Зъломости, 


Павла Петровича; а ‘авторъ разематриваеть е6_и Дал%е, въ 


царствован!е . Александра 1. Сочинене ‘диспутанта вытодно 
отличается ‘отБл указаннаго не’. только множествомъ: спра- 
вокъ, т но ик новыми взглядами: Таковъ,’ наир., взгляд. на 
личность Виктора Садковскаго; о стояний почти въ ‘ироти- 
ворёч1и со ‘взтляломь Кояловича, Сочинене ° цфнно еще и 
нотону> чтозавторомь затронуто- много’ побочныхъ ‘и ть 
не’ мене пажныхь для дла вопросовъ: полробные иереч- 
ни ‘ушатскихь приходовъ, описане состояня ‘военныхь и 
цр. в значительной : стенени ° исиравляютъ и донолняють 
трудь Коаловича: ° Въ завлючене общей характеристики 
сочинения; ‘оционент"ь заявилъ, что онъ стоить за’ большой 
интерееъь сочинения. 

ги Фереходя” въ раземотрВаю частностей сочиненя, оиио= 
ненть заявиль, что овъ`немогь превЪрить‘подлинноети ‘со- 
эбщаемаго авторомъ архивнагог матерала, так»: какъ ‘раз 
работкою ‘вто по ‘архивамъ‘онъ не’занималея’ Поэтому: свои 
возраженя  онъ ‘ограничиваеть только вЪсколькими‘ воиро- 
сами, ‘разрьшенте о ‘которыхь, желает"ь ‘услышать отъ диспу- 
тавта.. Опцпоненту непонятно.’ почему‘ авторъ, описывая’ по- 
ложен1е православныхь въ Закалной’ Руси въ половин 18 
столфт!я, указываетьоеравнительно мало’ фактов,‘ ‘харак» 
теризующих” это’ ‘положен!е, ‘изъ перода’ отъ перваго’‹‘раз= 
дфла. Польши догвторого с (веего’ лини _5 фактовъ), между 
тфиъ какъ изъ пертола боле. ранняго указывается фактов 
сравнительно ‘много. При’ отсутетв!и свЪдЪнИЙ 0 вазванныхь 
фактахь. въ нашей литератур вообще, ›‘дисиутанть; какъ 
разрабатывавиий свой ‘предметь по’ архивнымъ'` даннымъ, 
могЪ; ‘бы ‘восполнить этоть’ пробъль. На заявлеше дискутантау 
что онъ въ св06й квигВ стремился ве‘ къ фактичной. иол- 
нот, а только. къ полнотВ впечатлВ ня, — какъ ‘объ этомь 
заявляется и въ предислоши ‘(ХИ стр.). оипиопенть отв 
ТИЛЪ. ЧТО при одинаковой важности для’ виечатльнтя вообще 
фактовъ какъ  изелЪлованныхь, такъ’‘и’не ‘изелфдованныхь, 
послфдне во всякомъ слузаЪ сообщаютъь большой’ интересъ 
сочинению. `Затфиь’ оппонент коснулся изображен автором 
жизни и лЪательности Виктора ›Салковскаго. Описан! жиз- 
нии дъательноети Виктора. Салковскаго' иредставляетъ наи- 


болфе вфрво` разработанный ‘отдфль въ. сочинении: диспутан- 


та. Бояловичь не совезмъ вЪрно‘ понималь эту ‘личность: 
Диспутанть во многом сочистиль и  возвысиль о личность 
Виктора `Садковскаго и ири томъ не свъ. ушербъ ‘ истори= 
ческой ‘правдф. На зам чан!е оппонента ‘что вт, стать 'Доб= 
роловекаго,  помъщенной‘вь „Подольекихь Епаруальвыхь 
Вломостяхь “за прошлый .годь, '‘елуженю, Садковекато-—= 
отца пруурочивается къ’ ирихолу ^ ‹Хрието-рождественской 
‘церквй въ ЁЛевв (а не къ’ Преображенской,  какъ’` говорится 
въ сочинении” диснутанта); ‘диснутавтъ указаль сна‘ то; о что 
онъ‘ отиётиль это’ сообщене въ’ одномъ изъ’ иримфчанай 
своего: ‘сочинения: (прииг-409, стро 60), такъ какъ‘доето: 
вфрность ‘его нока не установлена, Также хорошо .‘перё> 
ханы вь сочинени, .( по смнЪнио, ‘оппонента, .’жизнь‘и двя- 
тельность’ преемника  Вивтора Садковскаго, .Това’ Потемкина: 
Опнонентъ: сожалфеть толькот о? том, что авторъ мало» Кос- 
нулся` вопроса о объ ‘отношения къ’ ‘дфлу уши о свфтлЬйшаго 
«назя  Шотемкина;, Ошионевту“ кажется, что’ этоть . вопросъ 
предетавляетъ: ‘большой ‘интересь ностьмь . своеобразнымъ 
` взгладажь, ‘которые иифль на ‘дЪло” уни князь ПТотемкинъ. 
Далфе; опионенту кажется нзоколько › свовобразною: выска- 
занная ив’в)“сочанени‘ диспутанта характеристика ‚ Аеанаея. 
Въ сочинеши` диспутанта.‹ этотъ'епискоиъ ‚назван. только 
строгим” и настойчявымь: Между тВиъ’ друге источники 
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характеризують его. иначе: `Кояловичь называетт, ‘ого. гру-: 
бымь и. ненфжественныхь, а въ запискахь "Добрынина онъ. 
выставляется ‚почти совершенно безграмотнымь, и лЪйству- 

ющимь зъ, религюзиыхь — вонросахъ, при. помощи чрубаго, 
насиля.-— Диспутанть отвфтиль,. чу онь въ, своей. хирак-. 
теристикВ желаль ‘выразить эти же свойства только. в 
смягченной ф»рмЪ. Характеристика отношений. къ уши им- 


‚ ператора Павла Лана въ новомъ, освъщения;. онлюненть со-. 
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жалеть только со томь, что. авторь не. охарактеризеваяь 
также нолно отношений его преемника Александра Г. Св\-, 
дЪнтяии 0 реформ% Слуцкой. ини. минекой семинар ‚автор 
обязань даннымь архива ВИевской _ зкадемш, Но, эти свз- 
дъмя можно было мы изъ Ари ыы духов- 
ныхь училищь, 

Въ заключзше опионенть. указаль на внфииия досто- 
инства сочиненя, на. его прекрасное  изложене, легкай 
языкъ и картинность. описаня, привьтетвоваль его еь ист 
и выразиль надежду, (что, дис- 
путань не. оставить свойхь. научныхь занят! шо избран- 
ному имь ‘прелмету и на будущее время. 

Професеоръ ЗЖуковичь отифтиль,  прежле веего,, хоть 
факт, ‚ Что. диспутануь. первый въ своемь сочинеши  обра- 
тилъ, главное, вниман!е. на описан положешя тухь, ира- 
вославвых, которые ‚ нослв заключеня ‘уши, оставались ВЪ 
своей, прежней. вврЪ. Въ литератур есть свЪдВня о состо-, 
ани тфхъ православныхь, которые перешли въ унию; но 
Ныеь СВЪДЬнй © положени,, оставшихся ‚ въ православии. 
Трудъ диснутанта восполнаеть этоть иробъль; въ этомъ 
его" главное  значене и’ достоинство. Относительно частныхъ 
сторонъ и вопросовь сочинемя можно едфлать немномя за= 
мфчаня. Жаль, что авторь не отвель въ разныхь отдълахь 
своего сочинешя особыхь глав для обозрён1я жизни ира- 
вославна"о крестьянства, твыъ боле; что для, вевхъ. дру- 
тихъ_ сторонъ церковной жизни авторь отвель особыя тла- 
ВЫ И, Даже, въ. одиомть ‘отл (въ небвой Книг) ^ ‘отвель 
такую главу И Для ‚онисая жизни иравославнаго крестьян- 
ства. Дисиутанть указаль на трудность выполнен я 910го 
требования въ его надзожащемь- Видв. Для этого” потребо- 
валось бы. разбирать ‘архивный  матераль  Губернекихь 
Правлен!й, такъ какъ’ ни въ литературв, ни ‘в пдругихь 
архивахъ ио’этому вонросу нётъ’ночти ‘никаких ‘данныхъ. 

Н®еколько пезначительныхь  замьчанй” ‘было слЪлано 
опионентомь и’ по’ другим вопросам: ” ВБ общемь. по мнф= 
10, ‘опнонента ‘труд автора’ ‘можно назвать’ весьма ‘удач 
нымь;  болышимъ Лобтоинетвомь “его служить; “ между“ проч 
чим. общ характеръ, двлающий книгу’ивтерееною и’'Вив 
сферы” узкой спещальностя: 'Оченъ ‘удачень” методь ‘сочине 
ния. Опионевгь ” можеть ‘только’ искренно иорадоватьея”‘то- 
му, что’автору удалось блистательно выполнить свою’трудную 
задачу. Он ‘ирисоединяется ‘къ томуже’ сочувственному от 
зыву, который ‘высказанъ ( первылгь ^/ оппонентом | ‘иовырая 
жаеть ‘надежду скоро’ увилфть новые Уяы ученыхь `тру* 
довъ диспутанта. , т | 

На вызовь ректора ао не желаеть ли кто изъ 
ирисутетвующихь сдфлать кама либо? 'возраженя, жалаю- 
щихь не оказалось. Корпоращя  професворовъ Академии, 
признала защиту . Диссертация ‚ , удовлетворительной. и, ности 
новила опросить Его Высокопреосвященство объ утвержден!и 
диспутанта. въ искомой. имъ стецени. зи Мин. в и.ЙМ.) 
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сс = ИР относительно базиланскихь конгрега- 
ЦИ а създовЬи ‚ происходившихъ, въ м. ировицахъ 
въ течени ХУЙ вЪка, Събзды эти, инвлие цблтю, укрв- 
плене уши и латинства, базилане устраивали мъ разныхь 
местностях `Съверо- Западнаго края: _ ВЪ, Новгородкз, Лав: 
ришев, Вильн,  МиискЪ, Торокзнахь, провицахъ, Вы- 
тен%, `Супрасли и Брест, (первый. съфадт, на, которомъ 
ФА утверждены основы Вазиланскаго ордена, ироисходиль 
въ Новгородк®, Минской губерни, въ 1617 г.). Матер! 
аломь для настоящей замвтки, послужать данныа;, заии- 
ствованныя нами изъ „ВЪетника Западной Росби“ 33 1868 
г., вн, -Х; а также за 1870 г. ки. ТУ въ которой но- 
мыцено извлечене изъ рукописи базиланскаго архимандрита 
Игиат!я Кульчинскаго. 

’ Прежде всего, нозволимъ себ8 НАНОМНИТЬ, что Жиро- 
вицьая приходская церковь была обращена въ ую уже въ 
1609 году, какъ это видно изъ обязательства, выданнаго 
вь Виль!в 25 1юля упомаянутаго года многими луховными 
лицами Суверо-Западнаго края въ томъ, что они присоеди- 
наются къ, уши и будуть повиноваться упатскому митро- 
политу. Вь числ поднисей, которыя имЪются под этимъ 
документомь, звачится поднись Григоря Олексфевича Сула, 
священиика Жирбвицкаго *). 

Посль 1609 г. Жировицкая церковь переходить Въ 
руки Базимавь, которые пытались сдфлать изъ нея онлотЪ 
и ваступательный пунктъ_ противъ православия и русской 
народности. 

Въ 1699 г. 20 сентября состоялся въ Жировицахь 
первый съёздь (а отъ вачала этихъ съТздовь— иятый). 
На съфздВ присутствоваль митрополить Тосифъ Вельяминъ 
Рутсвй (основатель ордена) и протоархимандрить Рафаиль 
Кореакь, арж1енисконь, Пинсьй. „На этомь съёздф произо- 
шло только два засфлавия,. такъ какъ деиутаты . сиъшили 
ва львовскй помфетный соборъ, . 

Второй жировицк!й съфзль (по счету ХП1) состоялся 
въ 1658 году. Венедикть Терлецюй, провинщалу Жиро- 
Вик, пригласиль па этоть съфздь Гаврила Коленду, 
управлающаго митронолей, также Андрея Золотого Квасии- 
скаго, архимавдритовь, ассистентовь и насточтелей бази- 
ланскихь монастырей, На этомъь сздф было рБшено ру- 
конолагать базилань во священники и поручать имъ долж- 
ности только ©ъ соглайя их начальства. ‘Послы отъ Су- 
прасльскаго монастыря поставили нфсколько вопросовъ, ка- 
савшихея монастырской дисциплины; воиросы были разрф- 
шены, посл сего съёздъ закрылъ свои засфданя. 

Третий Жировицейй съёздъ (от начала ХГУ) состоялся 
въ присутстыи зытеуиомявутыхь, Гаврила Коленды и Ве- 
недикта 'Терлецкаго: На. ‘Этом съЪздВ настоятелянт мона- 
стырей велЪно ‘было приготбвить вс нужные документы Въ 
комиссиозто`<двламь хо7 православных ти ушатахь;) назна- 
ченную генеральным ‚сеймомт. Затфиъ съфздъ совъщалея 
о средствахь борьбы“ ©ь` православвыму духовенствомъ и 
опредфлилъ сборъ денегь съ ‚базиманскихь_ мовастырей на 
‘содержан!@ посланника, эконома и завфдующаго базилан- 
‚ бвимь) 'босольствомъ при римскомъ. дворз.. 

Четвертый Жировицюй съёздь (отЪ ‚начала: ХУП) со- 
стоялея въ 1661 г. 9 декабря прибыль Яковъ Суша, ешя- 
скопь Перемышльсый, и друмя почетныя лица ордена. [а- 
ковъ Суша: быль избранъ. (Въ: ‘протоархимандриты. ‚Базиланъ, 
& Пахошй нете провавцазы. Съёздь  заявилъ 


*) „ВЪст. Зап: Робс!и® .186821: 1, Т 27—30. р 


свой протесть противъ, возведешя базиланскихь монастырей 
въ разныхь мбетахь (между прочим и БорясоглЪбеваго — 
ВЪ Гродиё) на. бтецень архимандрй.  ЗатВмь. сьбздь про- 
тестоваль противь вубшалельства, управляющаго базилан- 
скою. нитронолею полоцкаго, архезискона Гавршла, Коленды 
въ ДФла ордена (ио уставу ордена, онъ завяебль прямо 
от наны. и не подчинялся вийсвоцамь). Эгот®. же. съЪздь 
постановиль „праздвовать базиманамь праздникъ, „Ненороч- 
ваго зачатия“ въ благодарность за сиасене уни во время 
казацкаго возстания (1618 ‘тода) Жировицкому провиощалу 
съфздъ постановиль имфть при себ8 одного монаха, одвого 
слугуси дв лошади, 

Пятый съёздь (онъ же ХХ1. состоялея. въ 1675г. 
предсвдательствоваль митронолить Кинрань Жоховскй. Нз 
этомъ съ$здв нитрополить примирился ‘съ базилацами, . сд- 
лавши вмъ устуики ио четыремь пувктамъ, которых они 
требовали. Въ иротоархимандриты быль выбран, вышеуно- 
мявутый Пахомй. Огилевичь,. нрованщалу ‚Жировяцейй. 
Ковгрегащя 4е ргорасапаа "ао скрфиила  постаповлешя 
этого съёзда 13 апрвля. 1676 г.). 

Шестой съфздь (онъ же ХХИ) состоялся въ 1629. г. 
На этомъ. съфздв были разобраны разныя пререкаша, , 303- 
никия между унатскимь митроиодитомь и внисконами — съ 
одной стороны, и базиланами —съ другой., На шестомь за: 
сФдаНи съфзда базиманамь велВно было саЪдовать съ точ- 
ностю постановденямь, состоявшимся ири митронолит®  [о- 
сифъ Рутскомъ, 

Седьмой, съ здъ (он же ХХУ) состоялся. въ Жирови- 
цахь вь 1694 г.; иредефдательствовалт, Левъ: Шлюбичь: 
Заленсвй, ‚енискоиъ Врестекй. На этомь съ6здв. раземо- 
трёна. претензия Виленскихь базимань, на тинографю въ 
м. СупраслВ; можно полагать, - что тииографя  уплатила 
сушму денегь, на которую лретендовали базилане. Затёмъ 
была разсмотрна жалоба Супрасльскаго. монастыря на ири- 
чиненные ему архимандритомь Лещинскимь убытки и нотери 
въ размбрв 74550 злотыхъ. СъБздъ предоставил супрасль- 
скимь базиланамь цекать убытки съ имущества. нокойнаго 
митронолита Кинрана Жоховекаго, въ пользу котораго Ле- 
щинскй взыскаль упомянутую сумму. ЗатЪмь былъ выбранъ 
въ протоархимаидраты Тосафать Огурцевичь.  Протоархит 
мандритамь вмфнело было въ обязанность на будущее время 
оставлять своимь преемникамь лошадь и коляску. 
По, иостановленю, ХХХГ сьфзда въ Новогородкв въ 
1719 г. Жировицкому монастырю предоставлено было ио- 
сылать на съфзды 2 нословъ. 
‚ Этимь мы и заванчиваемь нашу замфтку. о жировиц- 
кИХЬ съЪздахь; съфзды эти Въ достаточной степени обри- 
совываютъ то выдающееся значене, какое. Жировицы имфли 
въ борьбВ латинства съ правосламемь въ ХУЦ въ. 
—_____ (Грода. Губ, Взд.). 
— Разъяснене догмата. о непогрЬшимости папы. 
Одинь изъ найлучшихь и ревностныхь  католиковь, въ 
рьчи. во Львовскомь сеймз, свазаль; „Мы католики в\р- 
ные церкви святой, приняли догмать о неомыльноети (не 
ногр$шимости) напы, если онъ говорять „65 имени чер- 
кви. вх. саТейга. =, 
Эти ‘слова: одинь! докторь ‚Ботоеловёь пользоваваийея 
особенною' "блитосклонносткю ваты Пя 1Х, назвиль ересью“ и 
написаль въ „Галичанинь“ сл5дующее разъясневе: Та теза 
содержить ересь. Сватьйшй отецъ, ‹ управляющий церковью 
ако намвстникь" Хирета; ` говорить ех сд ейга” не’ увъ ‘имени _ 
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церкви‘; а силою-евыше ему данвою, т. в. вх 86. Въ томь 
именно состонь еввепа 10а Йа 8, что свят ши очець’ 
не есть” зиБогатафа8 Ееё6зтще, ‘какь обыкновенные учители 
св. Неркви, не ‘въ имёни” церкви’ и’потуе `Уб вх 
зисфогНае Есб]езае возглашаеть учене, вакъ они, но какъ 
застунникь (намстникъ)  Тисуса Хрибта, ^‘вакъ видимая’ 
тлава св. церкви, когда ех сабтейга ‘преподаеть ибтину 
Для Абель" веть силою благодати ев. Духа ех ве ШИ- 
Ив, т. е. немотрышимымь ‘учителем “и ИН 
для церкви. м. 


—- Поучительный случай присоединемя къ право- 
славтю. Корресионденить газеты "Волынь № 39) сообщает"ь 
изъ Ровно. ибключительный ‘по ОбетановкВ блучай прибов: 
двены ‘къ православю. СыйЪ проживающей въ, Ровно вресть: 
Янки м. Деражно, Ровенекаго у%зда, Паулины Шульковской 

`—_Алекевй, _римеко-католическато `‘пеповзланя, около 15 
ль отъ’ ‘роду, здоровый славный Мальчик, ° ‘боле’ года 
фтрадаль ‘ужаенымь ‘недугомъ; по’ словиагь мВетныхь’ жите- 
лей, онъ былъ «одержимъ бвеочиь», Не видъвите ве’ мо- 
гутъ`булить 0 чЪхъ мученяхь, ^ кофорыя приходилось ис- 
пытывать несчастному во время иароксизмовь, появлявшихея 
Лишь тогда, ‘когда мальчикь съ книжкой ‘въ рукахъ на- 
М®ревался ‘молиться Богу ‘и крестился. Удрученная горем 
мать обращалась и къ ксендзамь, и къ православнымь 
сващенникамъ, но‘ни что ‘не ‘помогло. Замфчательно, что 
призадки мученя были лишь во врема положен!я” на себя 
врестнаго ‘знаменя, при молитв и божественныхь `размы- 
шлен!яхЪ. Наконець, ‘мать, хотя и католическаго исповвда- 
ня, обратилась къ отцу [оанну `В рониигадтскому. "Черезь в%- 
сколько двей, когда мальчикь легь спать, но еще не 316- 
Нулъ, лишь только огонь быль потушень, он увидЪвль ви- 
две: ‘необыкновенный  евфть озариль ‘всю комн, и у 
кровати своей увидьль “стоящими ‘и смотрищими На ного 
вакого-то. священника въ расв‘и радомъь съ нимъ ангела 
Божля. Сь тЪхъ порь мальчикь получиль совершенное ис- 
ц®лене. Въ ту ж6 ночь, во сн, онъ. вторично увидфлъ 
священника, который Вели, вму иринлть ‘православие и 
поститься, въ противном случа болЪзнь опять возвратится. 
Съ этой поры -(вь лекабрё 1893’ года) юноша рёшилея 
посвятить себя монашеской жизни. Постоянныя жалобы сына 
разрёшить ему принять православе и отиустить 610 въ 
Лавру смягчили, ‘наконецщь, сердце матери. и она, хотя съ 
большимь трудомь, но все же согласилаеь исполнить его 
желане и дала свое разрьшене. 'Убвдивииеь въ искрен- 
ности ого Намфрешй, мЪстному отцу прототерею, къ кото- 
рому мальчикъ обратилея, не осталось ничего болфе, какъ 
исполнить 60 просьбу и принять на себя ходатайство о ири- 
нати вто въ ВЛево-Пёчерекую лавру, и въ скоромъ времени 
это’двло ириметь оффицщальный оборот»; что же касается при- 
соединения его къ православию, то таковое назначено было 
въ 6ву0боту первой недзли Великаго‘ поста. Мальчикъ этотъ 
виолн` нормальный и холить въ м\етное народнов учили- 


ще, но всегда уединается оть прочихь. ‚ Хы и внутренно | 


молится. 


*) „По. прочтени этого письма одзбирийиаз, ох. {ас 08 
ВаезИ- её ‘сошае збебегии, можеть съ Галичаниномъ: «сназать 
каждый. озвяний сыйъ! и Г арнокй, ‚лови св. маркет, 950: 
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ий ‘дозволено. щензурбю: ?. $ 
 енарь 


500“ 


ма м 


‘скончался отъ 
 ломщихь 'Часынковой” цереви ‚Яковь Тригорьевь Вотовиче 


‚ совершать чинно, 10. ‘уставу "Вогоблужене, ‹ 


церковный хорошо знаетъ, голось 


Каов. дральный: они ры и. 


"Заштатной. `псалбмщикъ Пасыяновской церквм в 
'ригбрыезъ" Котовичь* (ненрологъ).:^ а «9 < ми: 

4 ‚ Марта 1894" пода. ‚ва. `88- году" бть' “рожден Я ый Но" 
старческаго, ‘катарра леББихЬь’ зАтатНЫй. т 


Яковь Котовичь ^ начало’ свою’ службу въ ‚доджновти! 
„дьяка“. при Павыцковекой церкви. за десять. А. до 30360-. 
одиненя унтатбвь. 'УНлией. внархи.. въ тв. давия времени, Шри’ 
полномъ иочти _отсутстви ‘правильнаго’ духовиаго ВЪ замад-, 
ной Росси , образовыйя и госнодетв$. въ ииколах: ь и ВЪ ЖЗ” 
ни этой стравы латинства й_  нолонизма» - грово- уе! 
приходы. восьу& нуждались ВЪ ` еибнивахь, Бах 
& Въ д яЧкахЬ, 
даже. илохенькихъ, быль весьма большой одета фиш 
были. малограмотны, въ ИНТи” Цорковиомь” ноискусны а въ 


ВРоДЕЯ 
поведени еще хуже, забитые вуждою невъжествомь, & 


‚ праввосью, ‘нерфдко бывийе, эслужвами“ у своихъ пароховль 


а то и кучерами. Но ие таковь быль’ въ то время “дьякь“ 
Пасынковской церкви. 'Тогдашн!Й пастоятбль" вя, 0. Вл: 
Благочинный, магистр 'Богословя.“ прототерай "Адамъ `Кос- 
тыцевичь ‘сдьлаль ‘о немъ, оть ‘6 Октября ‘1842 года за 
№ 36 слБдующй оффищальный отзыв: „Котовичь, черезъ' 
13 лёть  исправляль/ должность дДьяка при "Пасынвовской 
церкви, вель себя всегда честно и благопристойно, уставъ 
| хоропий имфеть, ибн! 
церковное, какъь то: гласы — подобны — догматы и весь Ир” 
молой совершенно умВеть, читать и мисать ио Русски ‘и 
найначе по Одавянски искусно можеть, (©) чемь доводя ‹До 
свфдЪнтя высшаго ‚ духовнаго начальства, всепокорный ще. иро- ' 
щу Котовича ‘въ Число штатныхь ДЬЯКОВ причислить!“ 
ОпредВленный волею виарх1альнаго ‘начальства пгат. 
НЫМЪ \„причетникомь“ къ той. же 'Пасынковской церкви, 
Яковъ Котовичь служиль съ прежнею ревностью, Чест-. 
ностью и знашемь своего дфла, за что 18 Апрвля 1855 
года. ‚Высокопреосвященн®шимь митронолитомь “Тосифомь, 
„благословлень Въ дьячки“ и „носвящень Въ стихарь“у 
Это было въ т6. время ‘весьма И отличемъ, Рёдки- 
ми постоянствомь и продолжительностью отличалась и служ - 
ба сего стихарнаго дьячка. Въ одной и той же должности. 
при той же церкви онъ прослужиль 54 года; только 77 
лфтняя старость понудила его въ 18883 году подать про 
шен!е объ увольнени за штатъ, С. К, ад, : 


И: 


новая БНИГА, 


`АНТУКА. 


` Очеркъ изъ быта духовенства. _ 
Цтьна 50 коп... 
Сочинено И. Горвкаго-Платонова. 


Выписывать можно’лоть’ м эъ а дети Посвлв 
еерротс: к } даа 
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